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RESUMEN 
Valores medianamente perdidos como la proximidad, el sentido 
de lo propio y el orgullo, el conocimiento de los sistemas 
constructivos de la zona, la capacidad de entenderse con los 
artesanos de los oficios o su comprensión, aportan soluciones a 
menudo más sensibles e inteligentes, más sensatas y de menor 
coste que los mecanismos con que la Administración, en general, 
pretende abordar la conservación de nuestro Patrimonio. 
Recuperar el oficio del arquitecto es también recuperar al 
arquitecto, implicarle en una labor mucho más allá que la 
definida en un proyecto y en una dirección de obra en muchas 
ocasiones lejos de su medio habitual. El conocimiento paciente y 
exhaustivo de un objeto con el que el arquitecto puede tener una 
especial vinculación, casi amorosa, que no es más que la continua 
y privilegiada observación que permite establecer el diálogo con el 
edificio, suple con creces otras deficiencias. 
SUMMARY 
The rather lost valúes such as closeness, the sense of correctness 
and the pride as well as the knowledge ofthe building systems of 
the área, the capacity to understand the craftsmen or achieve their 
comprehension, often provide more sensitive, intelligent, sensible 
and cheaper solutions than those methods with which the 
Administrations generally tries to solve the conservation ofour 
Heritage. 
To recover the profession of the architect means also to recover the 
architect, involving him in a work beyond that defined in a 
project, and in a work direction that often takes himfarfrom his 
usual environment. The patient and thorough learning of an 
object with which the architect can have a special, almost loving 
bond is but continuous and privileged observation that allows him 
to establish a dialogue with the building. This learning largely 
substitutes for other deficiencies. 
Deseo exponer el temor que me produce el hecho 
de convertir el campo de la restauración en un 
mundo superespecializado y alimentado a sí mismo, 
ajeno a la realidad social, física y económica en la 
que se halla inmerso, y las consecuencias que esta 
vía tiene para la conservación del Patrimonio en un 
tiempo en que ya no es suficiente echar la culpa a 
la falta de sensibilidad de los individuos que pue-
blan lugares o habitan monumentos. 
Creo que tenemos parte de la culpa de su creciente 
indiferencia, de su paulatino alejamiento e inhibi-
ción en el cuidado de las cosas, porcjue hemos criti- lülcsici ele Roblas de LacicnicL León. Xoriemhre tle /9cSVS. 
 
(c) Consejo Superior de Investigaciones Científicas 





Informes de la Construcción, Vol. 45 n- 428, noviembre/diciembre 1993 
cado su manera de hacerlo cuando lo hacían, el ofi-
cio, pero nos hemos guardado -como el hechicero 
de la tribu-, las mejores recetas, los criterios, aque-
llo que nos permitirá seguir en la cresta de la ola y 
ser objeto un día de algún encargo y alguna venera-
ción. 
Conozco arquitectos y otros profesionales que ani-
man a la gente a colaborar y que no esperan la lle-
gada de un encargo para compartir sus conocimien-
tos sobre sistemas constructivos y de la historia. 
Que se acercan a echar una mano, que aportan un 
poco de sentido común, de cariño, sin proponer 
interesantes operaciones quirúrgicas, respetando 
candelabros y reclinatorios, colgaduras, exvotos y 
tradiciones. Porque entienden que es importante 
conservar el contexto cultural, mantenido y tradicio-
nal, y dejar que éste vaya evolucionando de forma 
anónima y natural, para no mermar la seguridad y 
el sentido lógico de quienes utilizan el lugar. Esto 
significa un desinteresado y cierto aprecio por las 
cosas, y de estas muestras de oficio, y de afecto, 
andan escasos nuestros mejores monumentos. 
Decía también que ya no basta con que el progra-
ma de intervención en un monumento se materiali-
ce en un documento técnico y en una contrata. Este 
programa debe comenzar motivando e implicando a 
la sociedad que lo utiliza, y requiere de sutiles pero 
sencillos mecanismos y capacidad de gestión de 
mucha gente cercana al objeto de la intervención 
prevista. Esta implicación hará posible un mayor 
control de la utilización de los fondos empleados y 
posiblemente también un uso más s'ensato de los 
mismos. 
Sabemos que conservar es mucho más barato que 
restaurar, y que con elementales tareas de manteni-
miento y conservación realizadas con cierta conti-
nuidad se pueden evitar grandes intervenciones en 
el futuro. Pero tan importante como recuperar el 
control directo de los recursos, con los que hacer 
frente a la degradación del Patrimonio, es la recu-
peración de los distintos agentes que pueden inter-
venir en los programas de conservación. 
En muchos lugares aún existen maestros de obra 
que heredaron el oficio de sus padres o de sus 
abuelos. Esta gente, desvinculada de los cauces por 
los que la Administración se mueve en la consecu-
ción de las obras de restauración, puede representar 
una valiosísima ayuda a la hora de afrontar con sen-
satez una intervención en un edificio protegido. 
Puerta de acceso al monasterio de Sta. María de Carrizo. Carrizo 
de la Ribera, León. Diseñada para las monjas por el arquitecto, 
Carlos Sexmilo y realizada por el Herrero de la localidad. Enero de 
1993. 
Barcos pesqueros y embarcaciones auxiliares. Puerto de la 
Barceloneta. Barcelona. Marzo de 1983-
Conocen generalmente mejor que nadie sus siste-
mas constructivos, porque no es raro que hayan tra-
bajado alguna vez en ellos y con ellos, bien ayu-
dando a su padre o por ruego del cura. 
Creo que no es bueno prescindir de estos artesanos, 
como generalmente así ocurre cuando la contrata y 
el arquitecto aterrizan en el lugar y las cosas cuen-
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Refuerzo de la estructura de cubierta de un hórreo. Soto de 
Valdeón, León. Agosto de 1988. 
tal. Sólo así, si de alguna manera ven que con lo 
aprendido se puede vivir, será fácil que se animen a 
formar una pequeña empresa que colabore en estas 
tareas. No es una utopía pensar así porque de la 
que yo conozco, la Escuela-Taller de León, ya han 
salido cuatro pequeñas empresas dedicadas a la 
piedra, a la madera y al estuco que funcionan bas-
tante bien. 
Otro agente, y quizá el fundamental, es el arquitec-
to. Aquí es vital la recuperación del oficio, para lo 
cual también es fundamental que la Administración 
cambie el tercio y que los picadores y banderilleros 
dejen paso al maestro, que es el que de verdad 
"mima" al toro, cuando llega a entenderle. 
tan en términos de rentabilidad exclusivamente. 
Pero su papel será útil sólo si el arquitecto ha sabi-
do proyectar la intervención en consonancia con el 
lugar, es decir, si las herramientas y los medios pro-
yectados para la intervención no son ajenos a estos 
artesanos, si de verdad hay un conocimiento previo 
de las condiciones con que el entorno puede cola-
borar para hacer una intervención más sensible y 
eficaz. Es más fácil adaptar el diseño a los artesanos 
que quejarse de que no existen artesanos capaces 
de ejecutar nuestros diseños. 
Desgraciadamente esto no pasa casi nunca, pues 
también en general, la aproximación al proyecto se 
reduce en ocasiones a un exhaustivo levantamiento, 
a un estudio de las posibles patologías y a un 
somero estudio de la historia del edificio en los 
archivos conocidos. Se olvida que los edificios no 
son mudos, sino tímidos, y que en general cuando 
se les mima hablan, de la misma manera que la 
gente del lugar en ocasiones sólo habla cuando se 
les pregunta, y éstos no porque sean tímidos, sino 
para fastidiar después con el consabido: "Ya lo 
decía yo". 
De las Escuelas-Taller locales, y raro es el lugar 
donde aún no exista una, están saliendo promocio-
nes de chavales que entienden otra manera de 
hacer las cosas, que han aprendido oficios en algu-
nos casos casi extinguidos, y que con el tiempo 
pueden suponer el enlace con la generación de sus 
abuelos, última generación que dominó los oficios. 
Aún son demasiado jóvenes y es fácil que una gran 
parte de ellos se dedique a otra cosa. Pero por los 
que quedan, y sobre todo por la salud de nuestro 
Patrimonio, debiéramos hacer un esfuerzo para dar-
les cancha y hacerles un lugar en las tareas de con-
servación y restauración del Patrimonio monumen-
Creo que no es bueno abordar una intervención 
desde el encargo espontáneo y aislado, desconecta-
do el arquitecto del marco físico y social del objeto 
de la intervención. Porque otras cualidades pueden 
suplirse con el conocimiento profundo del objeto 
que no es sino fruto de una constante, amorosa y 
paciente observación del mismo a lo largo del tiem-
po. 
La distancia, aunque recortada por tanto medio 
aerodinámico a nuestro alcance es, pienso, barrera 
suficiente para impedir la necesaria conexión, el 
conocimiento del medio, del sentir de la gente del 
lugar, de los métodos y tradiciones a su servicio en 
el mismo, aquello que realmente puede serle más 
útil. 
Alumnos de la Escuela-Taller de León emplo-
mando los canales de desagüe en las cubier-
tas de la Catedral de León. Mayo de 1993• 
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Escalera de acceso al Mirador de la Reina. 
Monasteiño de Sta. Marta de Carracedo, 
León. Diseño del arqto. Salvador Pérez 
Arroyo. Noviembre de 1991. 
Creo que valores medianamente perdidos como la 
proximidad, el sentido de lo propio y el orgullo, el 
conocimiento de los sistemas constructivos de la 
zona, la capacidad de entenderse con los artesanos 
de los oficios o su comprensión, aportan soluciones 
a menudo más sensibles e inteligentes, más sensatas 
y de menor coste que los mecanismos con que la 
Administración, en general, pretende abordar la 
conservación de nuestro Patrimonio. 
Recuperar el oficio del arquitecto es también recu-
perar al arquitecto, implicarle en una labor mucho 
más allá que la definida en un proyecto y una 
dirección de obra en muchas ocasiones lejos de su 
medio habitual. Como dije antes, el conocimiento 
paciente y exhaustivo de un objeto con que el 
arquitecto puede tener una especial vinculación, 
casi amorosa, que no es más que la continua y pri-
vilegiada observación que permite establecer el diá-
logo que hace que el edificio con el tiempo nos 
hable, suple con creces otras deficiencias. 
Como dice Joseph Conrad en "El espejo del mar", «Hay 
un tipo de eficiencia, sin fisuras prácticamente, que 
puede alcanzarse de modo natural en la lucha por el 
sustento. Pero hay algo más allá: un punto más alto, 
un sutil e inconfundible toque de amor y de orgullo 
que va más allá de la mera pericia; Casi una inspira-
ción que confiere a toda obra ese acabado que es 
casi arte, que es el arte.» 
Monasterio de San Pedro de Arlanza, Burgos. Marzo de 1988. 
Un arquitecto, que mucho antes aún del momento 
en que su participación en la historia del edificio 
sea necesaria se haya tomado como algo suyo la 
vida del mismo, y que tenga como habito de algu-
nas tardes aburridas acercarse a visitarle, empeñarse 
en comprender y acompañarle. De esta singular y 
apasionada relación que yo he visto en algunos 
arquitectos, planteada en términos de igualdad con 
el edificio, surge el diálogo y éste, hasta entonces 
mudo, comienza a desvelar toda su historia, su evo-
lución y padecimientos y más aún, nos habla tam-
bién de sus aspiraciones futuras. Cuando esto así ha 
sucedido y llega el momento de intervenir, el pro-
yecto, si es necesario, se realiza en unas condicio-
nes extraordinariamente ventajosas y fructíferas. 
A este arquitecto quedaría confiada la tutela del edi-
ficio, tal es su orgullo y responsabilidad; de ese 
conocimiento del objeto y al mismo tiempo del 
medio, se desprende de manera natural una mayor 
facilidad para dominar las herramientas tanto huma-
nas como técnicas a su servicio en función de los 
recursos disponibles y un anhelo: apoyados uno en 
el otro, edificio y arquitecto, ir envejeciendo juntos 
lo más despacito posible. 
Imágenes de la jHisin}} de h'sucristo. El rastro, Madrid. Mayo de 
1975. 
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El Último agente cuya función debiera ser replantea-
da y también el más difícil porque eso exigiría que 
se reciclase a sí misma, es la Administración. No 
puede ser que no exista ninguna diferencia entre el 
procedimiento administrativo necesario para cons-
truir un matadero y el que tiene como fin la restau-
ración de una capilla gótica. Esto no tiene sentido. 
De la misma forma que en la gestación de muchas 
leyes con gran incidencia en el Patrimonio no se 
han tenido en cuenta las condiciones que la propia 
conservación de este patrimonio exigía (citando 
algunas: Ley de arrendamientos urbanos, Ley del 
Suelo, Ley del Patrimonio Histórico Español, etc.), 
la Ley de Contratos del Estado no deja apenas cau-
ces que permitan diferenciar en su tramitación 
obras tan dispares como las anteriormente citadas. 
Y los pocos cauces abiertos a otro tipo de procedi-
miento administrativo suponen, al parecer, una 
insuperable barrera psicológica para los responsa-
bles de encontrar una vía más eficaz de financiación 
de los métodos de conservación del Patrimonio. O 
no se atreven, o no quieren o no pueden, el resulta-
do es el mismo. No entiendo cómo puede ser tan 
problemático financiar talleres estables o itinerantes, 
ejecutar obras por administración, mantener planti-
llas temporales, etc. 
Se decía de D. Luis Menéndez Pidal que llevaba el 
dinero de la Administración en un bolsillo y el suyo 
en el otro, y que no se equivocaba nunca. Rendía 
cuentas periódicamente y contaba con una agilidad 
para ejecutar obras necesarias en los monumentos 
que tutelaba aún no superada. Creo que era mucho 
mejormétodo que el nuestro. 
Y si otros procedimientos más eficaces no son posi-
bles en la actual situación de la Administración, 
creo que entonces la conservación del Patrimonio 
no puede depender tanto de los organismos que la 
Ley del Patrimonio señala como competentes en 
esta materia. 
Claustro del monasterio de Sta. María. Gradefes, León. Mayo de 
1993. 
Su papel debiera limitarse al establecimiento de los 
criterios y líneas de actuación prioritarias, supervi-
sando la calidad de las obras y asesorando en todos 
aquellos temas que requieren estudios específicos. 
Volcando una mayor cantidad de energía y presu-
puestos en tareas de concienciación, educación y 
difusión de soluciones útiles dentro del marco de la 
conservación monumental. 
Ayudando a otras Administraciones menores (loca-
les, provinciales...) y pequeños organismos a orga-
nizar una estructurada red de asistencia al patrimo-
nio, sencilla y eficaz, con técnicos cualificados en 
las mismas capaces de ilusionar, que promuevan e 
incentiven mecanismos menos complejos de auto-
gestión de la conservación y los tutores necesarios 
para asegurar el continuo control de las necesidades 
más acuciantes. 
La dinámica en la que nos encontramos metidos, 
reducida a poco más que el consabido "encargo de 
proyecto más contrata de obra igual a restauración" 
es un mecanismo insuficiente, que adolece de todos 
los vicios de la construcción de nueva planta en el 
que los valores "rentabilidad" y "solución más 
cómoda" sustituyen con demasiada frecuencia a la 
necesaria reflexión y aportaciones sensatas. 
•k -k i^ 
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